OSMANLI HUKUKUNUN YAPISI
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I. GENEL OLARAK OSMANLI HUKUKUNUN YAPISI ve DUALIZM

Kurulus tarihi kesin olarak belli olmamakla birlikte 1299 yili baslangi¢ kabul
edilen Osmanli Devletinin, 1922 yilina kadar siiren hayatinda® hukuki yapi olarak
neyi esas aldigl bu calismada ele alinacaktir. Bilinmelidir ki, Osmanl Devleti’'nin
kurulusuyla birlikte yeni ve orijinal bir hukuk sistemi baslamis degildir. Bu devleti
kuranlar daha énce kurulmus Tiirk ve islam devletlerinden bir ¢ok seyin yani
sira, o zamana kadar yururliikte olan ve blyik oranda birlik arz eden bir hukuki
yapiyl da almislardir. Ancak Osmanlilarin, almis olduklari bu hukuki mirasi hig
degisiklige ugratmadan uyguladiklarini diistinmek mimkin degildir. Alti asirhik
bir sureg icinde miras alinan bu hukuki yapida gerekli degisiklikler ve ilaveler
yapilmistir?,

Osmanl devleti, etkilendigi islam ve Tiirk devletlerinde oldugu gibi, din
olarak islamiyeti kabul etmis; bunun tabii sonucu olarak da hukuki yapi olarak,
islam hukukunu esas almistir3. Bu, islam dininin sadece inan¢ ve ibadet
esaslarindan olusmayip hukuku da icine almak Uzere hayatin biitiin yonlerini
duzenleyen bir sistem olmasindan kaynaklanmaktadir®. Baska bir deyisle,
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A. U. Erzincan Hukuk Fakdltesi Ogretim Uyesi.
1 Midhat Sertoglu, Osmanh Tarih L{gati, 2. B., istanbul 1986, s. 243-244.
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Kandn-name, IA. C. VI, istanbul 1993, s. 185-186, 194-195; M. Fuad Képriild, Fikih, iA, C. IV,
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islamiyeti kabul eden milletler bu kabuliin bir geregi olarak islam hukukunu da
benimsemislerdir.

Bu genel tespit, butin arastirmacilarin bu konu hakkinda ayni goriste
oldugunu ortaya koymaz. Osmanli devletinin teori ve uygulamada ser’i bir
devlet olup olmadig konusunda arastirmacilar, genelde G¢ grupta toplanabilir®.
Bazi yazarlara gore, Osmanli devleti yonetim ve yargida ser’i hiikimlerin hakim
oldugu, seriate dayali bir devlettir. Bazilari ise, Osmanl toplumunda gayrimuslim
gruplara da tolerans gosterildigini belirterek bunun laikligin ta kendisi demek
oldugunu ileri siirer ve Osmanl devletini laik olarak nitelerler®. O. L. Barkan’in
Onculik ettigi bir grup vyazar ise, Osmanl devlet ve toplum hayatindaki
uygulamada ser’? mevzuattan ¢ok, diinyevi otorite tarafindan konan kurallarin
(orft sultani) orf ve adetlerin hakim oldugunu, bu nedenle Osmanl devletine
ser’i devlet demenin pek kolay olmadigini belirtir’.

Gergekte, bir devletin hukuk sistemini, hukuki yapisini ortaya koyabilmek
icin 6ncelikle, o hukuk sisteminin esasini olusturan hukuki mevzuati ve bunlarin
uygulama oOrnekleri olan mahkeme kararlarini incelemek gerekir. Osmanlh
devletinin esas aldigi hukuki yapiyi, yani Osmanli hukukunun yapisini tespit
edebilmek igin, hukuki mevzuatini olusturan fikih kitaplari ile kanunnamelere ve
mahkeme kararlari anlamina gelen ser’iye sicillerine bakmak gerekir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, Tirkiye topraklari tzerinde kurulmus son
dénem Turk devletlerinin hukuki mevzuatini “teokratik, yari teokratik ve laik”
olmak (zere (¢ devrede inceleyen hukukgular, teokratik devre ile dini hukukun
hakim oldugu devreyi kastederler ve bunun 3 Kasim 1839’da ilan edilen Giilhane
Hatti Himayunu’na kadar devam ettigini belirtirler®. Bunlara gore, yari teokratik
devre, 1839’da baslar, 1926’da Tiirk Medeni Kanunu’nun yirtrlige girisine kadar
devam eden 87 senelik slirectir. Ayni zamanda bu devre Tirk hukukunun ve Turk
adliyesinin dualizm devresidir. Clunkld bu devrede, Tirk hukukunun bazi

5 ilber Ortayli, Osmanli Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine, U. Yasar Doganay’in Anisina
Armagan, C. |, istanbul 1982, s. 498-500.

6 Gergekten de Osmanli devleti tarihte Roma imparatorlugundan sonra dini toleransin en gok
gorildigi, Ustelik bu durum zaman ve hikimdarin kisiligine bagh olmaksizin
kurumsallastigi bir devletti. Dini gruplarin iktisadi, adli, dini ve maarife iliskin isleri
kendilerine birakilmis hatta ruhani liderler ve kurumlara ritbe, imtiyazlar bahsedilmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Ortayli, s. 498.

7 Barkan, Ser’iligi Meselesi, s. 203-224.

8 Hifzi Veldet Velidedeoglu, islam Ulkelerinde Kanunlastirma Hareketleri ve Bunun Bati Hukuk
Sistemleriyle iliskileri, Fikret Arik’a Armagan, Ankara 1973, s. 564-565; H.V. Velidedeoglu,
Turk Hukuk Hayatindaki Dualizm ve Ser’t Hukuktan Laik Hukuka Gecis, Yargitayin 100.
Yildéniimii Armagani, istanbul 1968, s. 705-710.



alanlarinda ser’? hukuka aykiri kurallar konulmus; ticaret hukuku disindaki bazi
0zel hukuk alanlarinda ser’t hukuk kurallari uygulanmaya devam edilmistir. Bir
tarafta ser’t hukuk, diger tarafta laik hukuk, bir yanda ser’iye mahkemeleri diger
yanda nizamiye mahkemeleri yan yana varliklarini stirdire gelmislerdir. Boylece
devletin hukuki binyesi, yari laik yari teokratik oldugu icin bu déneme yari
teokratik devre denilmektedir®. 1926’da isvicre Medeni Kanunu’nun kabuli ile
de, Tirkiye, islam Hukuku sisteminden biisbiitiin ¢ikarak Roma-Cermen Hukuk
sistemi icine girmistir®,

Il. OSMANLI HUKUKUNUN SER’T ve ORFi KARAKTERI (YONU)
A. Ser’f Hukuk ve Orfi Hukuk Kavramlar

Osmanh hukuk mevzuati iki kissmdan olusmaktadir. Biri, dogrudan dogruya
Kur’an, Stinnet, icma ve kiyasa dayanan ve fikih kitaplarinda tedvin edilmis
bulunan normlar manzumesidir ki, bunlara, ser’i hiikiimler, ser-i serif veya ser’i
hukuk adi verilir. Osmanli kanunndmelerinde ser’? hukuk ifadesinin yerine, ser’
yahut ser-i serif terimleri kullanilmistir. Ser’t hukuk kavrami, gecerliligi icin,
hicbir kisi veya kurulun tasdikine gerek olmayan ve fikih kitaplarinda tedvin
edilmis bulunan hukuki hiktumleri ifade eder!!. Osmanli hukukgulari Molla
Hisrev’in kaleme aldigi “Diirer ve Gurer” ile ibrahim Halebi'nin eseri olan
“Multeka”!?, ser’t hukukun uygulandigi alanlarda Osmanli devletinin hukuk
mevzuati olarak gorilmustlr. Bunun yani sira, sorulan sorulara verilen hukuki
cevaplarin olusturdugu fetva kitaplari da ayni kategori icerisinde yer alir. Su
halde denilebilir ki, Osmanh ser’t hukuk mevzuati, mahkemelerin de miiracaat
kaynaklari olan fikih ve fetva kitaplarindan olusmaktadir®3.

Osmanl hukuk mevzuatinin diger kismini ise o6rfl hukuk mevzuati
olusturmaktadir. Osmanl hukukunda 6rfi hukuk denilince, sadece adet hukuku
degil, ser’i hikimlerin kanun tarzinda tedvini de dahil olmak (izere, padisaha
taninan sinirli yasama vyetkisi cercevesinde, uzman hukukgularin ictihad ve
fetvalarina da basvurularak ortaya konan hukuki hikkiimler akla gelir'4. Bunlarin

Velidedeoglu, Diializm, s. 710.

10 velidedeoglu, Kanunlastirma Hareketleri, s. 589-590.

1 Erol Ozbilgen, Osmanli Hukuku’nun Yapisi, istanbul 1985, s. 43.

2 ibrahim Halebi’nin kaleme aldigi Miilteka’l-Ebhur isimli fikih kitabi, 1648 ve 1687 tarihli
fermanlarla Osmanli devletinin resmi hukuk kodu olarak kabul edilmistir. Bkz. Basbakanlik
Osmanli Arsivi, Yildiz Esas Evraki-14-1540, s. 14.

13 Halil Cin/Ahmet Akgiindiiz, Tuirk-islam Hukuk Tarihi, C. I, istanbul 1990, s. 142-143.
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kaynaklari da basta 6rf adet kurallari olmak tizere islam hukukunun asli ve
cogunlukla tali kaynaklaridir. Orfi hukuk, ser’? hiikiimlere aykiri olmaz, aykiri
oldugu takdirde ise muteber sayilmaz'®. Orfi hukukun diizenledigi idare hukuku,
askeri hukuk, vergi hukuku ve toprak hukuku konularinda daha ziyade mahalli
orf-adet kurallari etkili oldugundan orfi hukukun adet hukukuyla es anlamli
tutuldugu da olmustur. Halbuki 6rfi hukuk, kaynaklarindan biri de adet hukuku
olan ve padisahin sinirli yasama yetkisini kullanma sonucu ortaya ¢ikan hukuki
esaslardir'®. Osmanli padisahlarinin minferit ferman ve kanunlariyla yapilan bu
diizenlemeler zaman icinde dnemli bir yekuna ulasinca, olus bi¢cimine bakilarak
kendi icinde bir bitin olarak degerlendirilmis ve ayri bir isimle anilmaya
baslanmistirl’.

Buna gore, klasik fikih kitaplari iginde yer alan ve geg¢mis ddnemlerde
devletin mudahalesinden bagimsiz olarak olusan hukuka ser’i hukuk,
padisahlarin emir ve fermanlariyla olusan hukuka da érfi hukuk adi verilmistir®é.
iste Osmanli hukuku esas itibariyle ser’? hukuk ile bu hukukun yaninda zaman
icerisinde olusan 6rfl hukuktan ibaret olmaktadir?®.

Ser’i-orfi hukuk ayiriminin Tevkii Abdurrahman Pasa Kanunnamesi’nde?® su
ifadelerle vyapildigi goriilmektedir: “..Sadrazam olanlar, daima masalih-i
ibadullah ile mesgul olup ahkam-i1 ser-i serifi icra...etmekle memurdurlar.
...Divan ediip mesalih-i ibadullahi ser’ ve kanun (izere gorurler. Ve fasl-1 niza ve
kat-1 husumet buyururlar. Ve talep eden middeilere ser-i serif ve kanun lzere
ahkam-i serife verirler”?!.

hikimlerin tamamina adet hukuku veya orfi hukuk denmektedir. Bkz. Hifzi Veldet
Velidedeoglu, “Hukukta Tarihgilik ve Medeni Kanunlarda Degisme Zorunlugu”, Ankara
Barosu Staj Konferansi, 6 Sayil Baro Dergisi Eki, s. 7-8; Ahmed Akgiindiz, Osmanli
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap, istanbul 1990, s. 51; Cin/Akgiindiiz, C. I, s. 165.

15 (zbilgen, s. 44; Akgiindiiz, Kanunnameler, C. 1, s. 51.
16 Akgiindiiz, Kanunnameler, C. 1, s. 53-54.
17" Barkan, KanQin-ndme, s. 186.

18 Halil Cin, Eski ve Yeni Tiirk Hukukunda Tarim Arazilerinin Miras Yoliyle intikali, Ankara 1979,
s. 2-3; inalcik, Orfi- Sultani Hukuk, s. 103.

1% Aydin, Hukuk Tarihi, s. 67-68; Barkan, Kan(in-ndme, s. 185-186; Képrili, Fikih, s. 617.

20 Tevkii Abdurrahman Pasa Kanunnamesi, 1087’de Sadrazam Mustafa Pasa’nin emriyle
zamanin nisancisi olan Abdurrahman Pasa tarafindan kaleme alinmis bir teskilat
kanunnamesidir ve Osmanli devlet teskilatina ait bltlin kanun hiikiimlerini tek mecmua
halinde tedvin etmistir. Bkz. Akglindiiz, Kanunnameler, C. 1, s. 90.

21 Tevkii Abdurrahman Pasa Kanunnamesi, Milli Tetebbular Mecmuasi, C. |, s. 499-500.



B. Ser’i ve Orfi Hukukun Ozellikleri
1. Ser’t Hukukun Ozellikleri

Ser’? hukukun ozellikleri fikhin 6zellikleri demektir. Fikhin 6zelliklerinden en
onemlisine burada deginmek gerekir. Ser’t Osmanli hukuku, meseleci (olaysal,
kazuistik) yontemi benimsemistir. Bu agidan genelde, modern anlamdaki soyut
kanun maddelerinden daha ¢cok meselelere gore ¢ozliim Uretilmistir. Bu nedenle
de ser’i hukuku “kanun hukuku” olmaktan ziyade “mesele hukuku” niteliginde
gorenler vardir?2. Baska bir deyisle, ser’i hukukun kazuistik olmasina ragmen, bu
hukuka karsi olmayan ve onun devlet baskanina verdigi bazi hikmi yetkilere
dayanan orfi hukuk ise, genellemelere giden kategorik ve normatif bir yapiya
sahiptir?3,

Ser’l hukuk sorunlari en az formalite ile ¢oziimlemeyi amag edinmistir.
Dolayisiyla, ser’t hukukun etkin oldugu yargilama hukukunda, kadilarin, az
formalite ile cabuk ve kesin olarak adaleti gerceklestirme cabasi s6z konusudur.
1850°'de bile Ubicini'ye gore “Tiurk mahkemelerinde usuliin asagl yukari
tamamen yok olusu, bugiin dahi medeni davalarin karara baglanmasinda
gorilen cabukluk, genellikle Osmanlilardaki durumla zithk arz eder.
Mahkemelerdeki cabukluk ve sadelik kadar hizli yiriyen hicbir sey yoktur
orada”?4.

2. Orfi Hukukun Ozellikleri
a. Genel Olarak

Orfi hukuk diizenlemeleri yapma yani kanun koyma sadece Osmanlilara
0zgl bir uygulama degildir. Osmanlilarin disinda Tirk-Mogol siyasi ve idari
geleneklerinin hakim oldugu Irak, iran ve Hindistan’daki islam devletlerinde de
benzer uygulamalara rastlanmaktadir. Cengiz Yasasi, Timur Tizlkati, Uzun Hasan
ve Alaliddevle Bey kanunlari buna drnektir?.

22 Osmanli hukuku ile ingiliz hukuku arasinda ic biinye bakimindan en kiigiik bir iliski olmadig

halde, hukukun dis gorinisi, yeni kazilist formu bakimindan mevcut olan bu benzerlik
dikkat cekicidir. Bkz. Hifzi Veldet, Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat, Tanzimat |,
istanbul 1940, s. 17.

2 Qzbilgen, s. 75-76, 97.

24 M.A.Ubicini, Tirkiye 1850, C. I, Terciiman 1001 Temel Eser, “VI. Mektup, AdIi Yénetim
Hakkinda”, s. 165.

% Akgiindiiz, Kanunnameler, C. 1, s. 79-81; Aydin, Hukuk Tarihi, s. 69.



Tarihi kaynaklarda orfi hukuk terimine ilk defa Fatih déneminde
rastlanmaktadir. Bu dénemin tarihgisi Tursun Bey, ser’t hukukun yani sira orfi
hukukun varligindan da s6z etmektedir?®. Muhtemelen Osmanlilarda orfi
hukuku doguran sebepler diger islam devletlerinde de sekil ve muhtevalari farkli
bile olsa benzer dizenlemeleri gerekli kilmistir. Tursun Bey, orfi hukuku “yani bu
tedbir ol mertebe olmazsa belki mucerret tavr-1 akl Gzere nizam-1 alem-i zahir
icin mesela tavr-1 Cengiz Han gibi olursa sebebine izafe ederler siyaset-i sultani
ve yasag-1 padisahi derler ki orfimuzce (urefamizca) ona orf derler.” seklinde
aciklamaktadir?’. Sézi edilen anlamda 6rfi hukuk, ser’t hukukun yani sira
padisahin irade ve fermanlariyla olusan hukuktur?®. Buna “orfi padisahi”, “orf-i
munif-i sultdni” de denmektedir?®. Tursun Bey’in sézleri, Osmanl’’nin seriat ve
orfi birbirini tamamlayan gereklilikler, dlzenlemeler olarak gordigini
gostermektedir0.

b. Orfi Hukukun Dogusu

Orfi hukukun olusumu, ser’i hukuktan farklidir. Ser’i hukuk, islam
hukukunun ana kaynaklarina ve bu arada migtehit hukukcularin bu kaynaklara
dayanarak yapmis olduklari ictihatlara dayanir. Orfi hukuk ise padisahlarin
koyduklari kanunlarla tesekkil etmistir3l. Bu acidan 6rfi hukukun olusumunda
hukukgularin ilmi ictihatlari etkili degildir. Ayrica ser’i hukukun olusma sireci
icerisinde dort halife donemi disarida birakilirsa devletin bir midahalesi veya
katkisi s6z konusu degil iken; orfi hukuk devletin midahale ve katkisiyla
olusmakta ve bu yoniyle de farkhlik gostermektedir.

Osmanl devletinde ser’i hukukun yani sira bir de orfi hukukun ortaya
cikisinin, islam hukukunun tesekkil bicimiyle ve Osmanl devletinin icinde
bulundugu siyasi, idari ve hukuki sartlarla yakin iliskisi vardir. Osmanli devletinin
icinde bulundugu mali, askeri ve idari sartlar devletin bu sartlara uygun hukuki
dizenlemeler yapmasini gerekli kilmistir. Tekalif-i ser’iye denilen zekat, Oslir,
harag, cizye gibi ser’f vergilerin devletin giderlerini karsilamamasi (izerine cesitli

% M. Akif Aydin, “Osmanlida Hukuk”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, editér:
Ekmeleddin ihsanoglu, istanbul 1994, s. 378.

27 Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, Hazirlayan Mertol Tulum, istanbul 1977, s. 12; Uriel Heyd,
Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford 1973, s. 168-169; Akglindiiz, Kanunnameler,
C.1,s.64.

2 jnalcik, Orfi- Sultani Hukuk, s. 103; Engin Akarli, Osmanlilarda Devlet, Toplum ve Hukuk
Anlayisi, Cagdas Kiltiiriin Olusumu, istanbul 1986, s. 25.

2 Heyd, Criminal Law, s. 168-169.
30 Akarli, s. 25.

31 Barkan, Kan(in-name, s. 192.



isimler altinda orfi vergilerin (tekalif-i 6rfiye) konmasi buna érnektir. Keza tarim
arazilerinin gl¢lU toprak sahiplerinin ortaya ¢ikmasina yol agacak sekilde tek
elde toplanmasini veya vergilerinin tahsilini glglendirecek bigimde kiguk
parcalara boliinmesini 6nleyecek bir tarzda ciftcilere dagitilmasi ve arazinin bu
yaplyl bozmayacak hukuki esaslarla diizenlenmesi zorunlulugunu dogurmustur.
Genis bir cografyaya yayillmis bulunan devlette stikun ve asayisin zaman zaman
zorlukla saglanmasi agir bir ceza politikasini, devletin mali darlik iginde
bulundugu donemlerde para cezalarinin, donanmada kiirekciye ihtiyag
bulundugu doénemlerde de kirek cezalarinin agirlik kazanmasini gerekli kilmis,
devlet de ihtiyaca uygun bu diizenlemeleri yapmaktan geri kalmamistir3?,

islam hukukunun 6zellikle Kitap ve Siinnet tarafindan ayrintili olarak
diizenlenmemis alanlarinda devlet baskanina belirli bir takdir hakkini tanimis
olmasi Osmanli padisahlarinin uzun asirlar boyunca 6zellikle idare hukuku, ceza
hukuku ve mali hukuk alaninda yaptiklari diizenlemelere misait bir zemin
hazirlamistir. Bilindigi gibi, had ve kisas suglarinin aksine ta’zir suglari denen ¢ok
genis bir suc kategorisinin diizenlenmesi islam hukukunca devlet baskanina
birakilmistir. Hangi fiillerin sug sayilacagi ve ne gibi cezalara ¢arptirilacagi belirli
esaslar gergevesinde devlet baskani tarafindan tespit edilir. Keza ser’i vergiler
disinda yeni vergilerin konulmasinda da devlet baskaninin takdir yetkisi vardir.
iste Osmanl padisahlari her iki alanda kendilerine taninan yetkiyi diizenli bir
bicimde kullanmislardir®3. Osmanh kanunnamelerinin énemli bir béliminin
cezai ve mali dlizenlemelere ayrilmis olmasi da bunu gostermektedir. Bunlar,
padisahlarin irade ve fermanlariyla olusum sekilleri géz 6nine alinarak orfi
hukuk icinde degerlendirilmislerdir3*. Goruldigi tzere ser’i hukuk, daha cok
O0zel hukuk alaninda ayrintili diizenlemeler yapmis, devlet hukuku, kamu ve
toprak hukuku gibi alanlarda ise esasli ve detayli kurallar getirmemistir®>. Bu
noktada, ser’t hukukun devlet baskanina tanidigi genis takdir ve dizenleme
yetkisinden yararlanilmis; devlet idaresi, toprak rejimi, ta’zir sug ve cezalari gibi
sorunlari ¢ézmek icin hiikimranlik hakkina sahip bulunan padisaha, (lke
sartlarini dikkate alarak, ser’t hukuka aykiri olmayan kurallar koyma vyetkisi
taninmistir3e,

Orfi hukuk, bir anda degil, uzun bir siirec icinde ihtiyaca gére yavas yavas
olusmustur. Bu olusum sirasinda o6zellikle arazi ve vergi hukuku alanlarinda

w

2 Aydin, Hukuk Tarihi, s. 72.

33 Képrila, Fikih, s. 617.

34 Barkan, KanGn-name, s. 192; Aydin, Hukuk Tarihi, s. 73.
35

Barkan, Ser’iligi Meselesi, s. 204.

36 Barkan, Ser’iligi Meselesi, s. 205-206.



mevcut orf ve adetler ve mahalli sartlar géz 6nline alinarak bitln tlkeye samil
tek bir kanun yerine, her bdlgenin sartlarina uygun liva (sancak) kanunlari
hazirlanmis ve bu kanunlar o bolgenin tahrir defterlerinin basina
kaydedilmistir3”. Ayrica zaman icerisinde olusan bu esaslar cesitli padisahlar
déneminde genel kanunlar halinde bir araya getirilmistir. Bu sekilde tedvin
edilmis kanunname nesreden ilk lislam hikimdarinin  Fatih oldugu
sdylenmektedir®®. Ote vyandan belirli konulardaki hukuki esaslar, Tevkii
Abdurrahman Pasa, Sofyali Ali Cavus, Ayni Ali Efendi, Hezarfen Hiseyin Efendi
gibi devlet ve hukuk adamlari tarafindan gesitli isimler altinda 6zel tedvinlere de
konu olmustur3®. Gerek resmi ve gerekse dzel tedvinler seklinde ortaya ¢ikan bu
kanunnamelerin Osmanli hukukunun diizenli uygulanmasinda 6énemli bir roli
vardir*®. Ozel tedvinlerin mevcudiyeti ve Osmanli hukukunun isleyisinde miisbet
bir rol oynamasi ilk bakista yadirganabilirse de bunlarin belli bir konuda ¢esitli
sekiller altinda resmen isdar edilen kanunlari bir araya topladigl gdz 6nine
alinirsa, resmi nishalardan ¢ok farkli olmadigi ve kadilara énemli uygulama
kolayliklari sagladigi kabul edilir. Esasen, ser’i hukuk sahasinda da bagvurulacak
resmi bir kaynak mevcut degildir. Kadilar hiikiimlerini Hanefi mezhebindeki
muteber kitaplara dayanarak vermektedirler®'. Bu noktada ser’i hukuk ile orfi
hukuk arasinda bir paralelligin bulundugu séylenebilir. Ancak kanunnamelerin
tamamen veya bliyik cogunlukla 6zel calismalarin mahsulii oldugunu sdylemek
de mimkin degildir. Fatih, Il. Bayezid, Yavuz ve Kanuni donemlerinde resmen
kanunnameler tedvin edildigi bilinmektedir. Il. Bayezid ve Kanuni donemi
kanunnamelerinin resmi niishalari giniimiize kadar da gelmistir®2.

Padisahlar tarafindan kanun konmaya ve bunlarin genel kanunnameler
halinde toplanmasina neden ihtiya¢ duyulduguna gelince, bu konudaki esas

37 Barkan, KanGin-name, s. 193.
38 Aydin, Hukuk Tarihi, s. 69.

3% Hezarfen Hiseyin Efendi’nin 1675 tarihlerine dogru meydana getirdigi “Telhisi’|-Beyan fi
Kavanin-i Al-i Osman” isimli tedvini ile Ayni Ali Efendi’nin 1609 tarihinde kaleme aldig
“Kavanin-i Al-i Osman Der Hulasa-i Mezamin-i Defter-i Divan” isimli risalesi bu konuda
verilebilecek ilging 6rneklerdendir. Bkz. Barkan, Kan(n-name, s. 187.

40 Barkan, Kan(in-ndme, s. 187-188; Akgiindiiz, Kanunnameler, C. 1, s. 100-101.
41 Akgiindiiz, Kanunnameler, C. 1, s. 69.

42 Heyd, Criminal Law, s. 172-174; Uriel Heyd, “Eski Osmanli Hukukunda Kanun ve Seriat”,
Terciime: Selahattin Eroglu, AUIFD, C. XXVI, s. 636; Halil inalcik, “Mahkeme”, iA, C. VII,
istanbul 1993, s. 5.



sebebin, ehl-i 6rf*3. denilen askeri ve idari yetkililerin keyfi cezalar vermesi,
diledigi gibi vergi koymasi ve para cezasl (cerime) toplamasina ve benzeri
davranislara engel olma, yani kanun hakimiyetini saglama ihtiyaci oldugu
sdylenebilir. Bir kanunname nishasinin hasiyesinde kanunnamelerin hedefinin
halki idarecilerin zulminden kurtarmak oldugunun belirtilmesi dikkat ¢ekicidir?4.
Gesitli kanunname metinlerinde de kadilarin ve ehl-i orfin kanuna aykiri is
yapmamalari konusu israrla emredilmektedir®. Ayrica kanun hakimiyetinin
saglanmasi igin bunlarin halka duyurulmasina da 06zen gosterilmis ve
kanunnamelerin bir suretinin belirli bir fiyat karsiliginda halka intikal ittirilmesi
imkani getirilmistir?®.

Osmanl devletinde orfi hukukun temsilcileri (ehl-i 6rf) daima yiritme ve
yargl alaninda diledigi gibi hareket etme, 6zellikle asayisi saglamak igin suglu
saydigl kimselere agir o6rfi cezalar verme arzusunda olmustur. Buna karsilik ser’i
hukukun temsilcileri (ehl-i ser’) de ehl-i 6rfiin icraatini hukuk gizgisine ¢ekmek
istemistir. Soyle ki, ehl-i orf suclulugu kadi tarafindan sabit olmadik¢a hicbir
kimseyi cezalandiramayacagi icin, istedikleri hiicceti vermeleri igin kadilara baski
yapmislar, onlar da guicleri yettigi sirece buna direnmislerdir®’.

c. Orfi Hukukun Kapsami (Orfi Hukukun Sinirlan)

Ser't hukuka dokunmamak, ona aykiri olmamak sartiyla Osmanli
padisahinin yasama vyetkisi vardir. Padisahin, bu yetkisine dayanarak koydugu
hukuka “6rfi hukuk”*® adi verilmistir. Orfi hukuk denildiginde, salt bir 6rf ve adet
hukuku anlasilmamalidir. Gergi orfi hukuk normlari konulurken en azindan
hukukun belli alanlari bakimindan yerlesmis 6rf ve adetlerin, hukuki teamdillerin

4 Osmanl hukukunda kadi, miiftii, miiderris gibi ser’t hukukun temsilcilerine ehl-i ser’; hukuki
kararlari uygulayan idarecilere ise ehl-i 6rf denilmektedir. Bkz. Akglindiiz, Kanunnameler, C.
1,s. 87.

4 Heyd, “Kanun ve Seriat”, s. 635.

4 Omer Litfi Barkan, XV ve XVI. Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki
ve Mali Esaslari, Kanunlar, istanbul 1943, s. 114, m.17, s. 117, m. 13.

4 Heyd, “Kanun ve Seriat”, s. 635.
47 Aydin, Hukuk Tarihi, s. 76.

4 Orf deyiminin bugiinkii “gelenek-gérenek hukuku” anlaminda kullandigimiz sézciiklerle
dogrudan bir ilgisi yoktur; gelenegi Osmanlilar daha ¢ok adet kelimesiyle belirtmislerdir.
Orf, padisahin seriat disi alanda aklina dayanarak islam yararina koydugu kurallar anlamina
gelirdi. Bazen belli bolgelerde eski “adetleri” padisah orfi yetkisine dayanarak hukuk kural
ilan edebilirdi ki, bu bicimde buglinki 6rf s6zciigli, eskiden beri yasayan kurallarin hukukca
taninmasi anlamina gelmistir.Coskun Ugok/Ahmet Mumcu/Gilnihal Bozkurt, Tirk Hukuk
Tarihi, 8. B.,Ankara 1996, s. 186.



dikkate alindigi olmustur. Osmanlilar fethettikleri Ulkelerin hukuki yapilarini
birden bire degistirip yerlesik halki tamamen yabancisi olduklari bir hukuk
sistemiyle bas basa birakmak yerine, mevcut hukuki 6rf ve adetleri belli siire
icinde yururlikte birakip zaman igerisinde Osmanh hukukuyla bitiinlestirmeyi
hukuk realitesi agisindan daha elverisli gormuslerdir®®. Ancak butiin bu hukuki
esaslari mahkemelerde mecburen uygulanan normlar haline getiren, bunlarin
orf ve adete dayanmis olmalari degil, padisahlarin irade ve fermanlarina
dayanmalaridir®®. O halde 6rfi hukuk bir kanun hukukudur®?.

Devlet baskani veya ehli orf denilen ylksek otorite, ser’it hikumleri
uygulama amaciyla bir kanun seklinde tanzim edebilir Mevcut ictihadi
gorislerden birini kamu yararini esas alarak tercih edebilir. Hakkinda higbir
hiikim bulunmayan hususlari da, uzman hukukculari bir araya getirerek ¢oziime
kavusturabilir. Nihayet kendisine taninan igi bos yasama yetkisine dayanarak
bazi hukuki diizenlemelerde bulunabilir. Devlet baskaninin bu faaliyetleri sonucu
ortaya c¢ikan, bir kismi ser’, bir kismi ictihadi, bir kismi da tanzimi tasarruflardan
olusan hukuki kurallarin tamamina 6rfi hukuk denir®2.

aa. Ser’i hiikiimlerin kanun halinde tedvin edilmesi

Padisahin, uygulamada kolaylik olmasi igin, fikih kitaplarinda mevcut ser’
hikiimleri tedvin ederek kanun haline getirmesi 6rfi hukuk kapsamindaki ilk
faaliyetidir. Tedvin faaliyeti, ser’t hikimleri hi¢c degistirmeden yapilabilecegi
gibi*3, 6ziine dokunmadan kismen degistirilerek de yapilabilir>*.

49 Barkan, KanGin-name, s. 194; inalcik, Orfi- Sultani Hukuk, s. 103.

%0 jnalcik, Orfi- Sultani Hukuk, s. 103; Barkan, Kan(in-name, s. 186, 190; Omer L{tfi Barkan,
Tiirkiyede Sultanlarin Tesril Sifat ve Salahiyetleri ve Kanunnameler, iUHF yayini, istanbul
1947, s. 718.

51 Aydin, Hukuk Tarihi, s. 68.
52 Akgiindiiz, Kanunnameler, C. 1, s. 64.

53 1670 tarihli Kandiye Kanunu ve 1704 tarihli Hanya Kanunu, fikih kitaplarinin Kitabil-Cihad
bolumlerinin Babiil-Cizye vel-Harac konularinda yer alan harac ve cizye ile alakali ser’t
hikimlerin kanun haline getirilisinden ibarettir. Tanzimattan sonra hazirlanan Mecelle,
Hanefi fikih kitaplarinin “muamelat” hikimlerinin ve Hukuk-1 Aile Kararnamesi ise,
Kitabii’'n-Nikah ve Kitabii’t-Talak’da incelenen ser’i hiikiimlerinin tedvininden ibarettir. Bkz.
Cin/Akglindliz, C. I, 193; Akgindiz, Kanunnameler, C. 1, s. 66.

5 Ser'i hukiumlerin éziine dokunulmadan kismen degistirilmesi, Osmanli kanunndmelerinin
yariya yakinini olusturmaktadir. Ornegin, miri arazi aslinda haraci arazidir. Bu ¢esit arazilerin
tasarruf sekli, kamu yararina gore padisahca tanzim edilmis ise de, bu arazilerden alinan ve
Osmanli hukukunda riisum-i ser’iye denilen bitin vergiler, sadece isim degisikligi ile fikih
kitaplarindaki esaslara uyularak tanzim olunmustur. Osiir diye diizenlenen vergi, aslinda



bb. i¢tihadi konularda Mevcut i¢tihatlardan Birinin Tercih Edilmesi

Osmanl devletinde Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerine bagli vatandaslar
olmakla beraber halkin cogu Hanefi mezhebine mensuptu. Bu yizden hakimler,
Hanefi mezhebine goére hikim vermekle gérevlendiriliyorlardi®®. Padisahin
emriyle bir konuda diger li¢ mezhepten birinin veya herhangi bir migctehidin
gorusunin  yurirlige kondugu da olmustur®®. Esasen hukukgularin
ictihatlarindaki farkliliklar seriatin ana hikimleri Gzerinde olmaktan ziyade,
zamanin gereklerine ve kamu yararina gore, degistirilmeleri mimkin olan
diinya islerine iliskin olduklarindan, padisahlarin bu hususlardaki tasarruflari
kamu yarari geregi caizdir. Bu nedenle bu gibi hususlarda padisah hangi
muctehidin gorisi “maslahat-1 ndsa evfak” ise onu emredebilir®”’.

Bilindigi gibi, ictihadi gorislerin Kur’an ve Sldnnet normlari gibi
baglayiciliklari yoktur. Bir ictihad, diger ictihadi nakzedemediginden biri
digerinden daha kuvvetli degildir®®. ictihatla ictihat nakz edilemez oldugu ve
fetvalarla tercih edilen igtihatlarin da baglayici olmamasindan 6tiirli islam
hukukunu tedvin etmek de imkansizlasmistir®®. Bu durum hukuki hayatta
istikrari zedeleyeceginden dolayi, islam hukukunda devlet baskanina ictihadi
goruslerden birini tercih yetkisi verilmistir®®. Bunu, eger yeterli ise kendisi,
degilse ilmine glvenilen hukukcular (seyhilislam veya kadilar) yapar. Boylece,
tercih edilen ictihadi goruslerin de baglayici bir kanun olabilmesi icin, konusu

harac-i mukasemedir, cift akgesi ise harac-i muvazzaftir. Bunlarin nisbet ve miktarlari
tamamen fikih kitaplarindaki sekliyle tanzim edilmistir. Bu durumda Osmanli
kanunnamelerindeki 06slir ve cift akgesi (resm-i cift) ile ilgili bitin hiktmler, fikih
kitaplarindaki ser’t hikimlerin iktisadi ve sosyal sartlara gore uygulanmasindan ibarettir.
Padisah, bu gruptaki yasama yetkisi sonucu meydana getirilen mevzuat icin, her maddesini
seyhilislama onaylatmak zorunda degildir. Zira bu tir mevzuat her mislimani baglayan
ser't hiikimler grubundandir. Bkz. Barkan, Kanunlar, 296 vd.; Akglindiiz, Kanunnameler, C.
1,s.67.

55 Ali Haydar, Direrii’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, C. 1V, istanbul 1330, s. 696.

5 Abdilaziz Bayindir, islam Muhakeme Hukuku (Osmanli Devri Uygulamasi), istanbul 1986, s.
33, 38; Ali Haydar, C. IV, s. 696-700.

57 Barkan, KanGin-name, s. 193.

58 Bkz. Mecelle m. 16; Ali Haydar, C. |, s. 68-70; Coskun Ugok, islam Hukukunun Temel
Kurallarindan “ictihatla igtihat Nakz Edilmez”, imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 45.

5% Ucok, Ictihat, s. 46.

60 Barkan, Tesrii Sifat ve Saldhiyetler, s. 716; Bayindir, s. 34; Barkan, Ser'iligi Meselesi, s. 205-
206, dn. 1.



suc teskil etmemeli ve Seriata aykiri olmamahdir®l. Artik buna aykiri hikim
verilemez, verilirse gecersiz olur®2.

cc. Kendisine Taninan Sinirli Yasama Yetkisini Kullanmasi

Devlet baskanina tefviz edilen ve kendisine ser’l esaslar cercevesinde kanun
koyma vyetkisi verilen alanlari belirtmek gerekir. Bunlardan ilki, caiz olan
konularda nizam-1 dlem igin kural koymasidir. islam hukukuna gore, “caizde
ulal-emrin hakk-1 tasarrufu vardir; Seriatin menetmedigi seyleri men edebilir”®3.
Devlet baskaninin caiz olan yani yapilmasi veya yapilmamasi serbest olan hukuki
meselelerde emretme veya yasaklama seklinde kanun koyma vyetkisi vardir.
Osmanli  hukukunda sultanlarin bu yetkilerini yasakname® adiyla hukuki
dizenlemeler meydana getirerek kullandiklari gorilmektedir. Yasaknameler,
devlete ait madenler, tuzlalar, para basimi, glimrikler, sabun, hububat gibi
ihtiyac maddeleriyle ilgili nizamlar ve hazineye ait gelirlerin tahsili gibi kamu
yararina gore dizenlenmesi devlet baskanina birakilan konularda kamuya yararli
emir ve vyasaklar ihtiva etmektedir®. Osmanl hukukcular, birden fazla
evlenmenin  sarta  baglanmasini  ve  kigulklerin  velileri  tarafindan
evlendirilmesinin yasaklanmasini da bu yetkiye dayandirmaktadirlar. Devlet
baskaninin kanun koyabilecegi ikinci alan devlete karsi islenen suglarla ta’zir
sug ve cezalarinin tesbit edilmesidir. Fatih, Il. Bayezid, I. Selim ve I. Stileyman’a
ait Umumi Osmanli kanunnamelerinin birinci babini olusturan cezai hikimler,
hususi kanunnamelerdeki miinferid ve istisnai ceza hikimleri bu vyetki
kullanilarak tesbit olunmustur®®. Yine devlet baskani, kamu hizmetlerinin
yiiritiilmesi icin idari, adli, mali ve askeri diizenlemeler yapabilir. Devletin
yapisi ile ilgili idari diizenlemeler; davalarin belirli zamanasimi sirelerinin
gecmesinden sonra dinlenmeyecegi veya mahkemelerin alt-Ust seklinde bir
tasnife tabi tutulmasi gibi adli diizenlemeler; ordunun techizi, egitim
hizmetlerinin yirGtilmesi ve sosyal glvenlik kurumlarinin ihyasi amaciyla tahsil
olunan glimrik, cizye gibi ser’i vergilerle bazi orfi vergilerin tanzimi tirinden

61 Bayindir, s. 38; Barkan, Tesrii Sifat ve Salahiyetler, s. 716-717; Akgiindiiz, Kanunnameler, C.

1,s.73.
62 Mecelle m. 1801.
63 Barkan, Ser’iligi Meselesi, s. 205-206, dn. 1.

64 Tarihci Tursun Bey’in tarifine gére, “sultanin kendi yasama yetkisine dayanarak memleket

nizami i¢in koydugu kanunlar” demek olan orf ile yasag-1 padisahi es anlamladir. Bkz. Robert
Anhegger / Halil inalcik, Kanunname-i Sultani Ber M{ceb-i Orf-i Osmani, Ankara 1956, s. XV-
XVII.

8 Anhegger / inalcik, s. XVI-XVII.

6  Cin/Akgiindiiz, C. 1, s. 195.



olan mali dizenlemeler; kapikulu ve eyalet askerleri gibi askeri dizenlemeler
hep bu kapsam dahilinde yapilmaktadir®’. Devlet baskaninin bu tir tasarruflari
maslahat sartina baglidir. Mecelle m. 58, bu hususu “Raiyye yani teb’a lizerine
tasarruf, maslahata menuttur” seklinde formile etmistir. Buradaki tasarruf
sozclUgli, kamu hizmetlerini yiriten idari, adli ve askeri sahislarin her gesit
hukuki tasarruflarini kapsamaktadir®®. Son olarak ise, devlet baskani miri arazi
ve timar nizami ile ilgili kurallar koyabilir. islam hukukunda devlet baskanina
taninan yasama yetkilerinden biri de, savas yoluyla fethedilen topraklarin hukuki
rejimini ve tasarruf seklini belirlemesidir. Devlet baskaninin bu cesit araziler
Uzerinde segimlik hakki vardir. Devlet baskani bu arazileri devlet arazisi yani miri
arazi ilan edebilir ve tasarruf seklini de kamu yararina gore diledigi gibi tanzim
edebilir®.

d. Kanunnamelerin Hazirlanma Prosediirii

Belirtmek gerekir ki, kanunnameler ya meseleci ya da soyut sistemde
kaleme alinmistir. Meseleci sistemde (ki buna fetva sistemi de denir), 6nce,
konulmak istenen kurala iliskin olay (mesele) tertip edilir, sonra sorunun cevabi
verilerek istenilen kural konulur. Soyut sistemde ise modern anlamda kanun
teknigi kullanilmistir. Bu teknik &zellikle, cezai hikiumlerde gorilmektedir’®.
Ornegin, “Eger bir kimesne zina eder goriilse, ser’an {izerine sabit olsa, lakin ala
vech’is-ser recm kilmalu olmasa, eger evli olub bay olup bin akce ve dahi
ziyadeye malik olsa, dort ylz akce cerime alin; mutavassit’ul-hal olsa veya fakir
olsa, elli ak¢e alina.””2.

Kanunnameler genel veya 06zel olmak Uzere iki tlrdir. Genel
kanunnameler’?, nisanci tarafindan padisahin fermani tzere hazirlanir, divan-i
hiimayun’da mitalaa edilir, sadrazam da bizzat miizakere ve tashihlere katilir,
padisaha arzedilir, ve tasdik edilince de biitiin reayayl baglar hale gelir’3.
Goraldagu Uzere, uzmanlar tarafindan hazirlanan kanun teklifleri ancak
padisahin huzurunda okunduktan ve onayini aldiktan sonra, kanun hikmiini

67 Akgiindiiz, Kanunnameler, C. 1, s. 76.

68  Ali Haydar, C. I, 128-129.
8 Cin/Akgindiiz, C. |, s. 196; Akgiindiiz, Kanunnameler, C. 1, s. 77.

70 Veldet, Tanzimat, s. 25.

L Akgiindiiz, Kanunnameler, C. IV, s. 296.

72 Fatih’in teskilat ve Kanun-1 Osmani olmak tizere iki; Il. Bayezid, Yavuz, Kanuni ve lIl.

Ahmed’in birer genel kanunnamesi vardir.

73 Barkan, KanGin-ndme, s. 192; Akgiindiiz, Kanunnameler, C. 1, s. 83.



alabilmektedir’4. Hususi Kanunnamelerin hazirlanisinda ise bazi farkhhklar
vardir. Bu tarz kanunlarin ¢ogunlugunu teskil eden sancak kanunnamelerinin
ash, Kanun-1 Osmani denilen genel kanunnamelerdir. ilgili bdlgenin tahririni
yapan defter eminleri ve vilayet katipleri, tahrir islemini bitirdikten sonra,
mufassal defterin basina o sancaktaki hususi 6rf ve adet kurallarini, ser’t ve orfi
vergilerin oran ve miktarlarini da dikkate alarak, Kanun-1 Osmani’yi o bdlgeye
adapte etmislerdir. Pek ¢ok kanunnamenin basindaki “ber muceb-i Kanun-i
Osmani” ifadesi de bunun yeni vaz’edilmedigini, Kanun-1 Osmani’nin o yerin
sosyal ve iktisadi sartlarina uyduruldugunu belirtmektedir. Bu tir sancak
kanunnameleri de mufassal defterin basina kaydedilmistir. Sadrazamin arzi
sonucu padisah tarafindan tasdik edilmis ve nisanci da tugrayi c¢ekmistir.
Boylelikle defterin muhtevasi ve kanunname kesinlesmistir’>. Ferman, berat ve
yasakname seklindeki kanun benzerlerinin hazirlanisi da ayni sekildedir.
Ferman-kanunlar, ¢ok defa yalniz bir zimreyi ilgilendiren bir nevi idari emirler
mabhiyetindedir’®.

e. Orfi Hukukun Ser’i Hukuka Uygunlugu

Orfi hukukun yazili kaynag olan kanunnamelerde dikkati ceken &nemli bir
husus, bunlarin geleneksel hukuka genis bir uygulama alani tanimis olmasina
ragmen, bu uygulamanin ancak ser’l bir hukuk kurali bulunmayan durumlarda
mumkiin olabilmesi halidir. Ser’? hukuk, kendisine karsi bir gelenegin bir orfi
hukukun olusumuna izin vermez”’. Orfi hukuk, ser’l esaslarin disina
ctkamayacag icin’®, ser’t hukukun disinda bir hukuk diizeni olarak kabul
edilmez’®. Ancak, orfi hukukun yazili kaynagi olan ve idari-hukuki mevzuatin
onemli bir kismini teskil eden kanunnamelerin, ser’t hukukun disinda, laik bir
anlayis ve yaklasim sonucunda vaz’edildigini kabul edenler de vardir.

Osmanli padisahlarinin, ser’i hukukun ayrintili olarak diizenlemis bulundugu
alanlarda kanun koymamaya, diger alanlarda kanun koyarken de bu hukukun

7 Neset Cagatay, islam Hukukunun Ana Hatlari ve Osmanlilarin Bunun Bazi Kurallarini Degisik

Uygulamalari, Belleten, C. 51, s. 200, Ankara 1987, s. 631; Barkan, Tesrii Sifat ve
Salahiyetler, s. 714.
75 ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilati, Ankara 1984, s.
218 vd.; Tevkii Abdurrahman Pasa Kanunnamesi, s. 515-516.
76 inalcik, Orfi- Sultani Hukuk, s. 124.

77 Velidedeoglu, Degisme Zorunlugu, s. 8.

78 QOzbilgen, s. 44-45.
7 Cin/ Akgiindiiz, C. |, s. 143-144, 163-165.

8  Ornegin, Barkan, Kandn-ndme, s. 186; Heyd, Criminal Law, s. 5 vd.



genel prensiplerine ters diismemeye dzen gosterdikleri goriilmektedir. ilk 6rf
vergi olan Pazar vergisinin (bac) konmasi sirasinda Osman Gazi’nin Allah’in emri
degil diye boyle bir vergiye karsi ¢iktigl, ancak ser’? esaslara aykiri olmadigini
anladiktan sonra bunu kabul ettigini tarihi kaynaklar belirtmektedir®!.

Osmanli devletinde orfi hukukun hikimleri tedvin edilirken, devletin hakim
hukuk nizami olan islam hukuku ile catismamasina 6zen gésterilmistir. Hatta baz
kanunnamelerin basinda “kanunname-i sultanidir ki, ser-i serife muvafakati
mukarrer olup hald muteber olan kavanin ve mesaildir” # gibi ifadeler yer
almistir. Cogu ferman ve hikimlerde yer alan “ser ve kanun” {izere gorilmesi
emri de, Osmanl devletinde ser’i ve orfi hukukun birbiriyle gatisan degil,
birbirini tamamlayan iki hukuk mevzuati olarak kabul edildigini géstermektedir.
ilke olarak Osmanl devletinde her tiirlii hukuki olgu, ser’i hukuk ile ¢atisirsa,
seriat hikiimlerine uyulmasi esastir®3. 1546 tarihli bir fermanda yer alan “ser-i
kavime muhalif ve kanun-1 kadime mugayir kimesneye is etdirmeyesin” ifadesi
de ¢ogu fermanlarda gorulen bir ibaredir®*.

Osmanlh hukukundaki kullanilisiyla, 6rfi hukuk tabiri, padisah tarafindan
tedvin sonucu ortaya cikan hukuki diizenlemeleri ifade eder. Orfi hukuk adi
verilen bu diizenlemelere “kanun”® adinin verilmesi, 13. asirdan ©nceki
tarihlere rastlar®®. Bununla es anlama gelmek tzere, “orf”, “yasa”, “yasak”,
“kanunname”, “yasakname”, “siyaset”, “kavanin-i siyaset”, siyaset-i ser’iye
ifadeleri kullanilmistir®’.

Bilindigi gibi, bir devlette yetkili makam (6rnegin, Millet Meclisi, padisah,
kral, imparator, diktator) tarafindan butin millet icin gecerli olmak Uzere
konulan ve butin fertlerin uymakla yikimli bulundugu mueyyideli kurallara

8 Asikpasazade Tarihi, Ali Bey nesri, istanbul 1332, s. 19-20; inalcik, Orfi- Sultani Hukuk, s.
107; Akgiindiiz, Kanunnameler, C. 1, s. 65; Aydin, Hukuk Tarihi, s. 73.

82 Serkiz Karakog, Kanun-1 Cedid, Kiilliyat-1 Kavanin, Dosya I, Belge No: 6092, s. 1; Akgiindiiz,

Kanunnameler, C. 1, s. 65.

8 (Ozbilgen, s. 63.

8  Akgiindiiz, Kanunnameler, C. 1, s. 66.

8  Sozliikte, usul, nizam, kural anlamina gelen kanun, seriat kurallarinin yaninda devlet

baskaninin 6rf prensibinden yararlanarak olusturdugu emirnamelere verilen isimdir (CI.
Huart, Kanun, iA, C. VI, istanbul 1993, s. 167-168).

8 Muhammed Faruk en-Nebhan, islam Anayasa ve idare Hukukunun Genel Esaslari, Terc.

Servet Armagan, istanbul 1980, s. 367; Cin/Akgiindiiz, C. |, s. 192.

8 Omer LGtfi Barkan, Kan(in-name, IA. C. VI, istanbul 1993, s. 185; Akgiindiiz, Kanunnameler,

C. 1,s.78; Koprili, Fikih, s. 614-615.



kanun adi verilir®8, Ser’t hukukun yaninda, idari, mali, cezai, ¢esitli hukuk
alanlarina ait olmak Uizere, zamanla padisahlarin emir ve fermanlan ile
vaz’edilmis olan kanun ve nizamlari, aynen veya 0zet olarak bir araya toplamak
suretiyle tertip edilen mecmualara veya bu kanunlardan belirli bir zimre veya
sahaya ait olanlardan birine de kanunname adi verilir®®. Bu acgidan
kanunnameler, halk tarafindan eskiden beri uygulana gelmekte olan yani zaten
organik bir sekilde kendiliginden dogmus bulunan hukukun derlenip bir araya
getirilmesinden ve padisahlarca da tamamlanip, yurirligiunin bir fermanla
onaylanmasindan meydana gelmis derlemelerdir. Orfi denilen bu hukukun
eskiden beri slirip gelen bir uygulama sonucunda olustugunu gosteren cok
glzel bir 6rnek vardir. Bu 6rnek Kanuni Sultan Siileyman’in Kanunnamesindedir:
“Oriide yani mera yerlerinde tayin-i hudut yoktur. Kadimden ne yerde davar
ylrlye gelmis ise ol mahallerde yirir. Kadim 40-50 yila denilmez. Kadim oldur
ki anin evvelin kimesne bilmeye”. Bu kural otlak ve yaylak konusunda eski
gelenege dayali hukukun nasil dogdugunu ortaya koymaktadir. Orfi hukukta,
organik bir sekilde meydana gelip, zaman zaman derlenerek kanunnameler
icinde toplanmis bir gelenek hukuku sistemi de bulunmaktadir®®. Bu gelenek
hukuku, yalniz halk geleneklerine 6zgi kalmamis, mahkeme igtihatlarini ve
fetvalari da kapsamistir. Kanunnamelerde eskiden verilmis fetvalarin tirli
orneklerine rastlanir. Boylece bu kanunnamelerde, ser’t hukukun uygulanmasi
ve yorumu ile geleneksel hukuku yanyana, elele, hatta kimi zaman igice ve
kaynasmis olarak goriilmektedir®?.

Osmanl Kanunnamelerinin ser’t hukuka aykiri olup olmadigini tespit igin
ornek olarak bazilarini incelemekte yarar vardir. Osmanl devletinde tedvin
edilmis olan kanunnamelerin en 6nemlileri, Fatih Sultan Mehmet ve Kanuni
Sultan Siileyman’a ait kanunnamelerdir. Daha ziyade idari bir nitelige sahip olan
Fatih’in Teskilat Kanunnamesi (Kanunname-i Al-i Osman), miinhasiran Fatih
tarafindan konulmus olan kurallari ihtiva etmeyip, eskiden beri mevcut
hiikiimleri derleyip toparlamaktadir. U¢ bap Uizerine tanzim edilen kanunname,
devletin teskilatina, sadrazam ve seyhiilislamdan baslayarak bitin devlet
memurlarinin gorevleri, aidati, protokoldeki (tesrifattaki) yeri ve onlar hakkinda
resmi yazismalarda kullanilacak sozlere dair hiikimleri diizenlemekte ayrica bazi
cezai kurallari da icine almaktadir. Kabul edildigi devre gore olduk¢a miikemmel

8  Hifzi Veldet, Tanzimat, s. 5-6.

8 idari, mali, cezai cesitli hukuk alanlarina ait olmak izere, vaktiyle padisahlarin emir ve

fermanlari ile vaz’edilmis kanun ve nizamlari aynen veya 6zet olarak bir araya toplamak
suretiyle tertip edilen mecmualara “kanunname” veya “yasakname” denmistir. Bkz.
Hayreddin Karaman, islam Hukuk Tarihi, istanbul 1989, s. 276.

% Velidedeoglu, Degisme Zorunlugu, s. 7-8.

9 Velidedeoglu, Degisme Zorunlugu, s. 8.



sayllabilecek bir idari kanun®? olan kanunnamede dini hukuk hiikiimlerine aykiri
herhangi bir kurala rastlanmaz®3.

Kanuni Sultan Sileyman devrinde tedvin olunan kanunname ise Fatih’in
kanunnamesi gibi idari alana 6zgli olmayip, idari, hukuki, mali ve cezai alanlari
usul hukuku alanini kapsamakta ve bdylece daha genis bir hukuk sahasini
kanunlastirmaktadir. O devre gore ileri ve oldukga sistemli olan kanunname de
yeniden tanzim edilmis olmayip, mevcut nizamlarin derlenip toparlanmasindan
ve eksiklerin tamamlanmasindan ibarettir®*.

Goruldigu uzere, gerek Fatih gerekse Stleyman Kanunnameleri, ser’t hukuk
hiikiimlerini tamamlayan ve onun yaninda vyurirlikte olan teamdili kurallar
diizenlemektedir. Kaldi ki, kanunnamelerde ser’i hukukun yani basinda olan ve
onu tamamlayan orf kurallarina yer verilmekte ve bunlarin ser’t hukuka
dayandigi kabul edilmektedir®>. Kanunnamelerin basindaki, “..Kanunname-i
Sultanidir ki ser’i serife muvafakati mukarrer olup halen muteber olan kavanin
ve mesaildendir” ibaresi de bunu agikca gostermektedir®®. Her kanunnamenin
basinda vyer alan “ser’i serife mutabakati tasdik kilinip...” ibaresi de,
kanunnamelerin derlenip vyazildiktan sonra Seyhilislamin ya da din
adamlarindan olusan bir kurulun incelemesine sunulup, icindeki kurallarin ser’i
hukuka aykiri  olmadigi konusunda onay alindigini  géstermektedir®’.
Kanunnamelerin ser’t hukuka uygunlugu seyhilislam tarafindan kontrol
edilmektedir®®. Ancak bir kisim arastirmacilar bunu reddetmektedirler®.
Osmanli devletinin son donemlerinde hazirlanmis olmasina ragmen Arazi
Kanunnamesi padisahin iradesine iktiran etmeden o6nce incelenmek Uzere

92 Velidedeoglu, Dializm s. 706-707; inalcik, Orfi- Sultani Hukuk, s. 112-123; Akgiindiiz,
Kanunnameler, C. |, s. 314-317; Hifz1 Veldet, Tanzimat, s. 19-20.

% Velidedeoglu, Dualizm, s. 707.

% Hifz1 Veldet, Tanzimat, s. 21-23; Akgiindiiz, Kanunnameler, C. IV, s. 293-296.

% Velidedeoglu, Diializm, s. 710.

% Hifz1 Veldet Velidedeoglu, islam Ulkelerinde Kanunlastirma Hareketleri ve Bunun Bati Hukuk

Sistemleriyle iliskileri, Fikret Arik’a Armagan, Ankara 1973, s. 569; Velidedeoglu, Diializm, s.

710; Hifz1 Veldet, Tanzimat, s. 24.
9 Hifzi Veldet Velidedeoglu, “Hukukta Tarihcilik ve Medeni Kanunlarda Degisme Zorunlugu”,

Ankara Barosu Staj Konferansi, 6 Sayili Baro Dergisi Eki, s. 7.

% H.A.R. Gibb-Harold Bowen, Islamic Society and the West, London Volume One Part Il, 1957,
s. 85; Ucok/ Mumcu/ Bozkurt, s. 186-187.

% Bu konu hakkinda bkz. Barkan, Kan(in-ndme, s. 190-191.



seyhilislamhga génderilmis; ayni uygulama Mecelle!® icin de sdz konusu
olmusturt®®,

Osmanli devletinde orfi kanunlarin hazirlanmasinda, devletin en st
kademelerinde yillarca tecriibe kazanmis devlet adamlarindan olusan divan-i
hiimayunun ve ozellikle 6rfi hukuktan sorumlu bulunan nisancilarin 6nemli
rolleri vardir. Divanda yapilan goérismeler ve nisancilarin faaliyetleri sonucu
sekillenen hukuki esaslar, padisahlarin tasdikleriyle kanun haline gelmekte ve
uygulamaya girmektedir'®2. Padisahlar tarafindan konan kanunlarin yurtrlik
sureleri de esas itibariyle bunlarin hayatlariyla sinirlidir. Bu sebeple her padisah
degisikliginde, yani 6len padisahin yerine gegen padisah tarafindan, yirirlikte
kalmasi istenen kanun ve imtiyazlarin yenilenmesi gerekmektediri®3. Bununla
beraber, sunu da gz 6ninde bulundurmak gerekir ki, Osmanli padisahlarinin
kendinden 6nceki padisah zamanindaki mevcut kanunnameleri tensik ve tasdik
yetkisi keyfi degildir. Burada daha ziyade, siirekli korunmasi gereken “eski ve
ideal bir diizenin devamlilgl” ve “iyi sayillan bir takim 6rf ve adetlerle, idari
an’ane ve usullerin egemenligi” s6z konusudur®. Osmanlilarda kanunname
¢itkarma, padisahin kisisel bir hakkidir. Bir padisah tahta gectiginde, kendinden
onceki hikimdarin emir, ferman ve kanunnamelerini isterse tasdik eder,
istemezse onlari kaldirir, degistirir veya yenilerini ¢ikarir®,

Orfi hukuk normlarinin konmasinda énemli rolleri bulunan ve bu sebeple
kendilerine “mufti-i kanun” denilen nisancilarin®® medrese kékenli olan ve

190 Mecelle’nin islam hukukuna dayanan bir kanun oldugu konusunda ayrica bkz. Hifzi Veldet,

Tanzimat, s. 55-56. Mecelle’nin, fikih hikiimlerini tedvin ederek bir kanun haline koymasi
ile adeta fikhin muamelat kismini seklen olsun dinden ayirip devletlestirmis ve laiklestirmis
ve bdylece bu sahalarda gercek anlamda laik kanunlar konulmasina yol agmistir. Bkz. Hifzi
Veldet, Tanzimat, s. 59; Velidedeoglu, Kanunlastirma Hareketleri, s. 561.

101 Mecelle Cemiyeti’nce tanzim olunan mazbatada Mecelle’nin mukaddimesiyle ilk kitabinin

hazirlanmasindan sonra bir nishasinin seyhilislamliga gonderildigi ve yapilan “ihtarat”
dogrultusunda “ta’dilat-1 lazime’nin” yapildigindan bahsedilmektedir. (Mecelle-i Ahkam-i
Adliyye, istanbul 1305, s. 8).

102 cagatay, s. 631; Barkan, Tesrii Sifat ve Salahiyetler, s. 714; Barkan, Kan{in-ndme, s. 192.
103 Barkan, Tesrif Sifat ve Salahiyetler, s. 714-715; Barkan, Kanin-ndme, s. 192; Heyd, Criminal

Law, s. 172.

104 Barkan, Tesrii Sifat ve Saldhiyetler, s. 715.

105 Cagatay, s. 631.

196 Tevkii Abdurrahman Pasa Kanunnamesi, s. 515-516. Osmanli devletinde islam hukukundaki
alal-emrin gorevlerini, tasdik makami padisah, arz makami sadrazam ve sura meclisi de
divan-1 hiimayun olan Uglu bir organ yiritir. Divan-1 himayun’un tabii tGyesi olan nisanci
(sonralari reisiil kiittab) kanun tasarilarini hazirlamakla gérevlidir.



islam hukuku &grenimi gérmiis bulunan ulemadan secilmesi, keza 6rfi hukukun
olusmasinda énemli bir role sahip bulundugu anlasilan Divan-1 Himayun’da ser’t
hukukun iki 6nemli temsilcisi Rumeli ve Anadolu Kazaskerlerinin yer almasi, 6rfi
hukukun daha hazirlik asamasinda ser’i hukukla uyumuna dikkat edildigini
disindirmektedir. Bunun yani sira seyhilislamlarin padisahlarin ser’t hukuka
aykirt kanun ve uygulamalarina zaman zaman karsi ciktiklari olmustur®’.
Osmanli devletinde her iki hukukun ayni yargi organi tarafindan uygulanmasi, bir
diger ifadeyle, orfi hukuk igin ayri mahkemeler kurulmayip ser’iye
mahkemelerince tatbik edilmesi bu iki hukukun belli bir bitlnlik icerisinde
yuritilmesinde miispet bir rol oynamistir©,

Ancak belirtilen bu hususlar, ser’t ve 6rfl hukukun tam bir uyum icinde,
baska bir deyisle 6rfi hukuk esaslarinin tam anlamiyla ser’t hukuka uygun olarak
kondugu anlamina da gelmemelidir. Zaman zaman ser’? hukuka aykiri olarak
konulan 6rfl hukuk kurallari, bazen fetva almak bazen de islam hukukunun
tanidigi bir yetki kullaniliyormus gibi gdsterilmek suretiyle islam hukukuna
seklen uydurulmustur. Ozellikle ceza hukuku alaninda kendini gésteren bu
hususta, zaman zaman ta’zir hakki kullanimi altinda su¢ ceza dengesini
gdzetmeyen agir cezalar verilmistirl®.

Osmanl devletinde ser’t ve orfi hukuk birbiriyle ¢catisma ve rekabet icinde
degil, belli bir uyum icinde bulunmustur. Zira 6rfi hukuk ser’? hukukun bir takim
hikimlerini ortadan kaldirmak veya degistirmek iddiasiyla ortaya c¢ikmis
degildir. Bilakis ser’l hukukun tanidigi yetki ¢ergevesinde veya bu hukukun
dizenlememis bulundugu alanlarda hiikim koymasi s6z konusudur.

C. Uygulandigi Alanlar

Osmanh hukukunda ser’iye sicilleri incelendiginde goriilmektedir ki,
modern hukuk tasnifiyle 6zel hukuk kapsaminda yer alan sahsin hukuku, aile
hukuku, borglar hukuku, ticaret hukuku ile miras ve esya hukukunun biyutk
cogunlugunda mahkemelerin hukuk kaynagi, fikih'1° kitaplarinda yer alan ser’i

197 Ornegin, kapitiilasyonlarla Osmanli tebasi olmayan gayrimislimlerin (miste’men)
sehadetlerinin kabul edilmesine Seyhilislam Ebussuud Efendi “Na mesr( olan nesneye emr-
i sultant olmaz” diyerek acikca karsi cikmistir. (Heyd, Criminal Law, s. 180, 191-192).

108 Akgiindiiz, Kanunnameler, C. 1, s. 87.
109 By konu hakkinda ayrica bkz. Barkan, Kan(in-ndme, s. 190-191.

10 fslam hukuku ilminin adi olan fikih, hem ilahi hem de beseri maslahatlarin ilmidir. Baska bir
deyisle, dini, siyasi ve medeni hayatin biitlin hususlarini en genis oranda kapsar; hem
ibadetlerde (ibadat) hem aile, miras, esya ve akitler gibi sosyal hayat iliskileri geregi olan
bitin muamelelerde (muamelat) yapilacak veya sakinilacak yonlere dair hiikiimleri ihtiva



hiukimlerdir'!!, Ceza hukuku alaninda had ve kisas su¢ ve cezalarinda fikih
kitaplarindaki hiukimler uygulanmis; bunlarin disinda kalan ve ta’zir!'? olarak
isimlendirilen sug ve cezalarda ise kanunnamelerde yer alan hiikiimler uygulama
alani bulmustur®3,

Ser’l ve orfl hukuk kesin cizgilerle birbirinden ayri degildirler. Osmanli
hukukunun batinlGgl icerisinde hemen her sahada ser’i ve orfi hukuk
esaslarinin yan yana bulundugu gorilir. Ancak yine her iki hukuk belirli
alanlarda yogunluk kazanmislardir. Bunun sonucu olarak, sahis, aile, miras, esya,
borglar ve ticaret hukuku gibi islam hukukunca ayrintili bir sekilde diizenlenmis
dzel hukuk alanlarinda ser’i hukuk esaslari hakim olmustur!!4. Zaman icerisinde
ve ihtiya¢ duyuldukca bu alanlarda da 6rfi diizenlemeler yapilmistir. Ornegin,
nikahlarin mahkemelerce veya kadilarin verdigi izinle din adamlarinca kiyilmasi
aile hukuku alaninda, icareteynli ve mukataali vakiflarin tasarruf ve intikaliyle
ilgili dizenlemeler vakif hukuku alaninda, miri arazinin devletin mulkiyetinde
olan topraklar olmasindan yararlanilarak mutasarriflarin mirasgilarina intikalinin
ser'l miras hukuku kurallarindan farkli olarak diizenlenmesi miras hukuku
alaninda, miri arazinin tasarruf ve baskalarina devrine ait esaslarin
belirlenmesinde goriuldugl gibi esya ve toprak hukuku alanlarindaki 6rfi hukuk
diizenlemeleridir.

Anayasa, idare, ceza, vergi hukuku gibi kamu hukuku alanlarinda da ser’i ve
orfi hukuk yan yana bulunmakta ancak bu alanlarda 6rfi hukukun payi o6zel
hukuktaki payina oranla daha fazladir. Osmanli devlet adamlari devletin temel
siyasi c¢atisini, merkez ve tasra yapisini olustururken bir taraftan eski Tirk

eder hem de ceza hiikiimleri, yargilama usullerine ve devletin idaresi ve teskilati ile harp
hukukuna iliskin hilkiimleri igerir. (Goldziher, s. 601).

111 By konuda genis ve ayrintili bilgi icin bkz. Ahmed Akgiindiiz/Tiirk Diinyasi Arastirma Heyeti,

Ser’iye Sicilleri, C. I-Il, istanbul 1989; Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, 1. Kitap, istanbul 1990.

112 sazliikte tedib anlamina gelen ta’zir, hukuken, dinin yasakladigi fakat belirli bir ceza

ongormedigi fiillere verilen cezadir. Su durumda ta’zir suglari, kanun koyucu tarafindan
cezalari belirtiimemis, dinen ve hukuken yapilmasi yasak seylerdir. Ornegi, faiz yemek,
sovme ve hakaret, 6lcl ve tartida hile yapmak gibi. Ta’zir sucunun cezasini devlet baskani
belirler. Had ve kisas ve diyet ile cezalandirilamayan suglara “Ta’zir” adi verilir (Abdulkerim
Zeydan, islam Hukuku’na Giris, Terc. Ali Safak, 2. B., istanbul 1985, s. 601;  Coskun  Ucok,
Osmanli kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykiri Hikiimler 1, AUHFD, C. IV, S. 1-4,
Ankara 1947, s. 48).

113 Bu konuda genis ve ayrintili bilgi icin bkz. Ahmed Akgiindiiz/Turk Diinyasi Arastirma Heyeti,

Ser’iye Sicilleri, C. I-Il, istanbul 1989; Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, 1. Kitap, istanbul 1990.

114 Barkan, Tesrii Sifat ve Salahiyetler, s. 718.



devletlerinden tevaris ettikleri gelenegin, diger taraftan Emevi, Abbasi, Selcuklu
ve Memluklardan gelen islami mirasin kendi zamanlarina ve sartlarina uygun bir
sentezini ortaya koymayi basarmislardir. Ayni sekilde ceza hukuku alaninda bir
taraftan ser’i had ve kisas cezalarini uygularken, diger taraftan devlet
baskanlarina taninan ta’zir yetkisi ¢ercevesinde orfl bir ceza hukuku ortaya
koymaya da muvaffak olmuslardir. Ayni durum vergi hukuku alaninda da
gecerlidir. Sayilart sinirli ser’t vergiler alinmaya devam ederken yeni mali
kaynaklara duyulan ihtiyac sebebiyle bir cok orfi vergi de konmus ve tahsil
edilmistirtt>,

SONUC VE DEGERLENDIRME

Osmanl Hukuku ser’t hukuk ve orfi hukuk olmak Uzere iki kisimdan
olusmaktadir. Ser’t hukuk, kaynagi Kur’an, Stinnet, icma ve kiyasa olan ve fikih
kitaplarinda yazili halde bulunan normlar manzumesidir. Orfi hukuk ise,
padisahin iradesine dayanarak ferman ve kanunnamelerle ortaya cikan
hukuktur. Osmanli devletinde ser’i hukukun izin verdigi oranda ve ser’l hukuka
aykiri olmamak lzere orfi hukuk mevzuatina misaade edilmistir ki, bu da, orfi
hukukun ser’t hukukun kapsami dahilinde oldugunu yani onun hemen vyani
basinda ve onunla beraber oldugunu gostermektedir. Su halde, uygulamadaki
aksakliklar ve suistimaller bir tarafa birakilirsa, orfi hukuka ser’t hukukun disinda
ve ona karsi bir hukuk nazariyle bakilmamaldir.

Baska bir deyisle, 6rfi hukuk konusundaki gorisler iki grupta toplanabilir.
Buna gore, orfi hukuk ya “ser’t hukukun disinda bir hukuktur” ya da “ser’i
hukukun devlet baskanina tanidigr sinirh  (ici bos) yasama yetkisinin
kullanilmasindan ibarettir”1®, ilk gériis sahiplerine gére, Osmanl padisahlari,
ser’l hukuktan tamamen ayri, bagimsiz bir milli hukuk meydana getirmislerdir ki,
bu da 6rfi hukuktur!!’. Bunlara gore, padisahin, devletin basina gecmesinden
itibaren, istemedigi takdirde, dnceki yasalari kaldirabilmesi, yasama yetkisinin
padisah icin kisisel bir hak olarak gorilmesine neden olmustur ki bu da ser’t
hukuka aykiridir'!®, Diger gérise goére ise, padisahlarin ¢cikardigi kanunlarinin

115 Barkan, Tesrif Sifat ve Salahiyetler, s. 718-719.

116 By konu icin ayrica bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Konya
1994, s. 103-108.

117 Barkan, Kanunlar, s. XIlI-XIV, XX.

18 Schacht’a gore, Osmanli devletinde, 6zellikle kamu hukukunda seriate uyulmamistir. Orfi
hukuk, islam hukukundan ayri bir hukuktur. Osmanl padisahlari, kanunnamelerin islam
hukukuna uydugunu belirtmislerdir ama Fatih ve Siileyman, alternatif ceza hikimleri
getirmislerdir. Joseph Schacht, islam Hukukuna Giris, Cev. Mehmet Dag/Abdulkadir Sener,



mesruiyet ve muteberligi, devrin egemenlik anlayisi ile ser’t hukukun
yoneticilere verdigi yetkiden dogmaktadir'’®. Bu acidan kanunnameler, ne laik,
ne de seriate aykiridir. Kaldi ki, padisahlar, aralarinda ulemadan kisilerin de
bulundugu divan Uyeleriyle istisare etmisler; zaman zaman da fetva yoluna
basvurmuslardir. Sonugcta bu bosluk doldurmalar ser’i hukuka uygundur?°, Ser’i
hukukun temas etmedigi alanlarda onlara aykiri olmayan, hatta onlarin 15181
altinda hazirlanmis bulunan kurallara ve buna bagl uygulamaya “seriate karsi ve
laik” demek mimkin degildir. Clinki bu kanunlar, J. Schacht’in da dedigi gibi,
“hikimlerine karsi gelmemek ve mer’iyete halel vermemek sartiyle dini
hukukun noksanlarini?* doldurmaya calisan formel kanunlar”dirt?,

Ankara 1977, s. 64, 69; Joseph Schacht, Ser?’at, IA, C. X|, istanbul 1993, s. 432-433; Joseph
Schacht, Mahkeme, iA, C. VII, istanbul 1993, s. 148.

119 Karaman, s. 276.

120 Fendoglu, s. 106; Karaman, s. 276-277.

121 Byrada “noksanlarin” ifadesi yerine “bogluklarin” demek daha dogrudur; ¢iinki din bunlari

amme menfaati namina kasten acik birakmis, ihtiyaca gére muslimanlar tarafindan
doldurulmasini istemistir. Bkz. Karaman, s. 277, dn. 11.

122 schacht, Mahkeme, s. 148.
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